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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 13 апреля 2017 года № 11-П «По делу о проверке конституционности части 2 статьи 40, частей 10 и 11 статьи 42 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», пунктов 2 и 3 части 1 статьи 128 и части 10 статьи 239 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с жалобой граждан И.Л. Трунова и М.В. Юревича».
Каждому из выдвинутых политической партией в составе списка кандидатов-одномандатников гражданину должно быть гарантировано право на судебное оспаривание решения ЦИК России об отказе в заверении этого списка в части, затрагивающей его пассивное избирательное право.
Конституционный Суд Российской Федерации признал:

не соответствующими Конституции Российской Федерации часть 2 статьи 40 и часть 10 статьи 42 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования содержащиеся в них положения позволяют ЦИК России отказывать в заверении списка кандидатов, выдвинутых политической партией по одномандатным избирательным округам, если представленные для заверения этого списка документы содержат сведения о выдвижении в некоторых одномандатных избирательных округах более одного кандидата, в случае, когда решения о выдвижении кандидатов по другим одномандатным избирательным округам приняты политической партией в рамках установленных правил выдвижения и позволяют достоверно определить поименный состав кандидатов и их распределение по соответствующим одномандатным избирательным округам;

не противоречащими Конституции Российской Федерации часть 11 статьи 42 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» и часть 10 статьи 239 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования содержащиеся в них положения не препятствуют кандидату, выдвинутому политической партией по одномандатному избирательному округу, участвовать в качестве заинтересованного лица в возбужденном по административному исковому заявлению политической партии деле об оспаривании решения ЦИК России об отказе в заверении списка кандидатов, выдвинутых политической партией по одномандатным избирательным округам, и не исключают возможность самостоятельного судебного оспаривания им указанного решения в части, непосредственно затрагивающей его пассивное избирательное право.

Впредь до внесения в действующее правовое регулирование изменений, вытекающих из настоящего Постановления, ЦИК России при заверении выдвинутого политической партией списка кандидатов в депутаты Государственной Думы по одномандатным избирательным округам, а Верховный Суд Российской Федерации - при оспаривании отказа в заверении такого списка обязаны руководствоваться правовыми позициями, выраженными Конституционным Судом Российской Федерации в данном Постановлении.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации  от 23 мая 2017 года № 14-П «По делу о проверке конституционности положений статей 31.7 и 31.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой лица без гражданства Н.Г. Мсхиладзе».
Задержание иностранного гражданина или лица без гражданства на срок, необходимый для выдворения за пределы Российской Федерации, не должно восприниматься как основание задержания на неопределенный срок даже тогда, когда решение вопроса о выдворении этого лица может затянуться вследствие того, что ни одно государство не соглашается его принять.
Конституционный Суд признал не соответствующими Конституции Российской Федерации положения статей 31.7 и 31.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования они не позволяют разрешить в судебном порядке вопрос о правомерности дальнейшего содержания лица без гражданства, которому назначено административное наказание в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации, в специальном учреждении, предусмотренном Федеральным законом «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», при выявлении обстоятельств, свидетельствующих об отсутствии на момент рассмотрения данного вопроса фактической возможности исполнения постановления об административном выдворении этого лица за пределы Российской Федерации.

Федеральному законодателю надлежит незамедлительно внести в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях изменения, направленные на обеспечение эффективного судебного контроля за сроками содержания подлежащих принудительному выдворению за пределы Российской Федерации лиц без гражданства в специальных учреждениях, предусмотренных Федеральным законом «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации».

Впредь до внесения в действующее правовое регулирование надлежащих изменений, вытекающих из данного Постановления, лицам без гражданства, помещенным в целях обеспечения исполнения назначенного им административного наказания в виде принудительного выдворения за пределы Российской Федерации в специальные учреждения, предусмотренные Федеральным законом «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», при выявлении обстоятельств, свидетельствующих об отсутствии фактической возможности их выдворения, во всяком случае по истечении трех месяцев со дня принятия постановления о назначении такого наказания, должно быть предоставлено право на обращение в суд с заявлением о проверке законности и обоснованности дальнейшего содержания в соответствующем специальном учреждении, что не исключает принятие судом решения об отказе в его удовлетворении, если основания для помещения в специальное учреждение сохраняются, а реальная возможность выдворения за пределы Российской Федерации не утрачена.

Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

1. При определении размера удержаний из пенсии, являющейся для должника-гражданина единственным источником дохода, следует исходить в том числе из принципа неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника и членов его семьи.

Судебным приставом-исполнителем в отношении должников С. и А. возбуждены исполнительные производства, предметом которых являлось взыскание в пользу банка денежных средств.

Также судебным приставом-исполнителем вынесены постановления о направлении копии исполнительного документа для исполнения в пенсионный орган с требованием осуществлять удержания из пенсии должников ежемесячно в размере пятидесяти процентов от дохода каждого.

С. и А. обратились к судебному приставу-исполнителю с ходатайством об установлении указанных удержаний в размере двадцати процентов, ссылаясь на тяжелое материальное положение.

В ответе старшего судебного пристава заявителям разъяснено право обратиться в суд с заявлением о предоставлении отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта, а также указано, что статья 99 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Федеральный закон № 229-ФЗ), устанавливая предельный размер удержаний (не более пятидесяти процентов заработной платы и иных доходов), не ограничивает их фактическую сумму величиной прожиточного минимума.

С. и А. обратились в суд с административным исковым заявлением об оспаривании ответа старшего судебного пристава и бездействия указанного должностного лица, выразившегося в ненаправлении им этого ответа и неразрешении в установленном порядке ходатайства о снижении размера удержаний. Просили возложить на судебного пристава-исполнителя обязанность установить минимальный размер удержаний, поскольку они являются инвалидами II группы, имеющийся в их распоряжении остаток денежных средств не позволяет приобретать жизненно важные медикаменты и продукты питания.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, в удовлетворении административного искового заявления отказано.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила указанные судебные акты и направила административное дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав следующее.

При рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд проверяет законность решения, действий (бездействия) в части, которая оспаривается, и в отношении лица, которое является административным истцом.

Суд не связан основаниями и доводами, содержащимися в административном исковом заявлении о признании незаконными решения, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, и выясняет обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, в полном объеме (часть 8 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Порядок рассмотрения заявления, ходатайства лиц, участвующих в исполнительном производстве, определяется статьей 64.1 Федерального закона № 229-ФЗ.

Должностное лицо службы судебных приставов по результатам рассмотрения заявления, ходатайства выносит постановление об удовлетворении полностью или частично либо об отказе в удовлетворении заявления, ходатайства, копия постановления не позднее дня, следующего за днем его вынесения, направляется заявителю, должнику, взыскателю, а также в суд, другой орган или должностному лицу, выдавшим исполнительный документ (части 5 и 7 указанной статьи).

Судебный пристав-исполнитель приведенные предписания закона не исполнил, на ходатайство об установлении меньшего размера удержаний ответил письмом, поставленные заявителями вопросы по существу не рассмотрел.

В нарушение предписаний части 1 статьи 64 Федерального закона 
№ 229-ФЗ, содержащей открытый перечень исполнительных действий, направленных на создание условий для применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе, судебный пристав-исполнитель не проверил и не оценил обстоятельства, на которые ссылались в ходатайстве административные истцы, ограничившись ссылкой на то, что законодательство об исполнительном производстве не предусматривает при обращении взыскания на заработную плату или иной ежемесячный доход должника обязательного учета такого критерия, как прожиточный минимум.

Исходя из положений статьи 99 Федерального закона № 229-ФЗ, при исполнении исполнительного документа (нескольких исполнительных документов) допускается возможность удержания не более пятидесяти процентов заработной платы и иных доходов должника-гражданина.

При совершении исполнительных действий судебный пристав-исполнитель не вправе игнорировать принципы исполнительного производства, закрепленные в статье 4 названного Закона, а именно принципы законности, уважения чести и достоинства гражданина, неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи.

Поскольку исполнение судебного решения не должно приводить к нарушению прав и законных интересов должника и осуществляться без учета основополагающих принципов исполнительного производства, судебный пристав-исполнитель вправе устанавливать размер удержаний с учетом материального положения должника.

Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 12 января 2017 года № 45-КГ16-27

2. Правоотношения в сфере кадастрового учета носят публичный характер, в связи этим дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органа, осуществляющего государственный кадастровый учет недвижимого имущества, подлежат рассмотрению и разрешению в порядке административного судопроизводства.

К. обратился в суд с административным исковым заявлением к ФГБУ «ФКП Росреестра» об оспаривании действий, связанных с осуществлением кадастрового учета. В обоснование требований указал, что площадь принадлежащего ему на праве собственности земельного участка помимо его воли уменьшилась в результате внесения в государственный кадастр недвижимости изменений по инициативе собственника смежного земельного участка.

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, производство по административному делу прекращено на основании пункта 1 части 1 статьи 128 и пункта 1 части 1 статьи 194 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. Суды исходили из того, что в результате осуществления кадастрового учета в связи с уточнением площади и местоположения границ земельных участков произошло существенное уменьшение площади земельного участка административного истца, в связи с чем имеется спор о праве на земельный участок, связанный с определением его границ, затрагивающий права и законные интересы собственников смежных земельных участков и подлежащий разрешению в порядке гражданского судопроизводства.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации указанные судебные акты отменила, указав следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, которая в каждом конкретном деле осуществляется в одной из форм отправления правосудия, в том числе путем обжалования в суд решений и действий (или бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц (часть 2).

В силу пункта 2 части 2 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном данным Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, должностных лиц, порядок производства по которым предусмотрен главой 22 названного Кодекса.

Положения части 1 статьи 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предоставляют гражданину право обратиться в суд с требованиями об оспаривании действий (бездействия) органа государственной власти, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, если он полагает, что нарушены его права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов.

Пунктами 3, 6 части 1 статьи 7 Федерального закона от 24 июля 2007 года № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» определен состав сведений государственного кадастра недвижимости об объекте недвижимости, включающий описание местоположения границ объекта недвижимости и площадь, если объектом недвижимости является земельный участок.

Постановка на учет объекта недвижимости, учет изменений объекта недвижимости, учет части объекта недвижимости, учет адреса правообладателя или снятие с учета объекта недвижимости осуществляются в случае принятия органом кадастрового учета соответствующего решения об осуществлении кадастрового учета (часть 1 статьи 23 названного Закона).

В силу пунктов 4, 5.1.3 Положения о Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 01 июня 2009 года № 457, названный орган осуществляет государственный кадастровый учет недвижимого имущества, в том числе через подведомственные организации, которой является ФГБУ «ФКП Росреестра».

Анализ приведенных законоположений позволяет сделать вывод о том, что оспаривание решения государственного органа является одним из способов защиты права, выбор которого предоставлен лицу, обращающемуся за такой защитой.

К административным делам, рассматриваемым по правилам Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, относятся дела, возникающие из правоотношений, не основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников, в рамках которых один из участников правоотношений реализует административные и иные публично-властные полномочия по исполнению и применению законов и подзаконных актов по отношению к другому участнику.

Поскольку ФГБУ «ФКП Росреестра» реализует административные и иные публичные полномочия по исполнению и применению законов в сфере кадастрового учета, где отношения не основаны на равенстве сторон, требования об оспаривании решения названного органа об изменении сведений кадастрового учета в отношении принадлежащего административному истцу на праве собственности земельного участка вытекают из публичных правоотношений и подлежат рассмотрению и разрешению в порядке административного судопроизводства.
Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации

 от 28 декабря 2016 года № 11-КГ16-20

3. Вмешательство со стороны публичных властей в осуществление права на уважение личной и семейной жизни допускается лишь в случае, если такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, для охраны здоровья или нравственности, защиты прав и свобод других лиц.

Б. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию. В обоснование требований указал, что оспариваемое решение принято без учета принципа соразмерности, а также фактических обстоятельств, связанных с его личной и семейной жизнью, длительностью пребывания в Российской Федерации.

Решением суда первой инстанции административный иск удовлетворен.

Суд апелляционной инстанции указанное решение отменил, принял новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила судебный акт суда апелляционной инстанции и оставила в силе решение суда первой инстанции, указав следующее.

Судами установлено, что Б., являясь гражданином Исламской Республики Иран, проживает в Российской Федерации длительное время вместе с родителями и братьями, получил основное общее и высшее профессиональное образование, трудоустроен, женат на гражданке Российской Федерации.

Поскольку Б. семь раз привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения (нарушение правил применения ремней безопасности, превышение установленной скорости движения и т.п.), уполномоченным органом принято оспариваемое решение.

В силу части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04 ноября 1950 года и Протоколов к ней любое ограничение прав и свобод человека должно быть основано на федеральном законе, преследовать социально значимую, законную цель, а также являться необходимым в демократическом обществе.

При этом суду при рассмотрении дела всегда следует обосновывать необходимость ограничения прав и свобод человека исходя из установленных фактических обстоятельств. Ограничение прав и свобод человека допускается лишь в том случае, если имеются относимые и достаточные основания для такого ограничения, а также если соблюдается баланс между законными интересами лица, права и свободы которого ограничиваются, и законными интересами иных лиц, государства, общества.

В силу положений статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц.

Установленные судом первой инстанции обстоятельства дела свидетельствуют о том, что у административного истца фактически утрачены связи с Исламской Республикой Иран, в связи с чем указанное решение уполномоченного органа свидетельствует о чрезмерном ограничении права на уважение частной жизни и является несоразмерным тяжести совершенных Б. административных правонарушений, характер которых не свидетельствует о проявлении крайнего неуважения к законодательству Российской Федерации.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации признала правомерными выводы суда первой инстанции о наличии оснований для удовлетворения административного искового заявления.
Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 28 декабря 2016 года № 25-КГ16-16

4. Действующее процессуальное законодательство наделяет прокурора правом на обращение в суд с административным исковым заявлением о госпитализации гражданина в медицинскую противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке в интересах неопределенного круга лиц.

Прокурор обратился в суд в интересах неопределенного круга лиц с административным исковым заявлением о госпитализации П. в медицинскую противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке.

Определением судьи районного суда, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, в принятии административного искового заявления отказано, поскольку закон не наделяет прокурора правом обращения в суд с указанными требованиями.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации указанные судебные акты отменила и направила материал в суд первой инстанции для рассмотрения со стадии принятия административного искового заявления к производству суда, указав следующее.

Согласно части 1 статьи 281 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в отношении гражданина, больного заразной формой туберкулеза и неоднократно нарушавшего санитарно-противоэпидемический режим либо умышленно уклоняющегося от обследования в целях выявления туберкулеза или от лечения туберкулеза, может быть подано административное исковое заявление о его госпитализации в медицинскую противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке.

В соответствии с частью 1 статьи 39 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации прокурор вправе обратиться в суд с административным исковым заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, а также в других случаях, предусмотренных федеральными законами.

Положения данной статьи об участии прокурора в административном деле являются общими и распространяют свое действие на производство по административным делам о госпитализации гражданина в медицинскую противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке.

Согласно пункту 3 статьи 35 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» прокурор в соответствии с процессуальным законодательством Российской Федерации вправе обратиться в суд с заявлением или вступить в дело в любой стадии процесса, если этого требует защита прав граждан и охраняемых законом интересов общества или государства.

Административное исковое заявление о госпитализации П. в медицинскую противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке предъявлено прокурором в целях обеспечения и защиты конституционных прав граждан, поскольку П. страдает открытой формой туберкулеза и его уклонение от лечения создает угрозу жизни и здоровью неопределенного круга лиц.

Поскольку указанное административное исковое заявление подано прокурором исходя из предоставленных ему законом полномочий, правовых оснований для отказа в принятии этого административного искового заявления не имелось.
Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 12 января 2017 года № 78-КГПР16-67

5. Оспаривание решения государственного органа об отказе в регистрации права собственности на земельный участок подлежит рассмотрению в порядке административного судопроизводства. 
П. оспаривал решение Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Свердловской области об отказе в государственной регистрации права собственности на земельный участок из земель населенных пунктов с разрешенным использованием – под жилой дом индивидуальной застройки.
В обоснование требований административный истец ссылался на то, что является собственником жилого дома, расположенного на указанном земельном участке, который был предоставлен прежнему собственнику дома на праве пользования.

По мнению П., за ним должно быть зарегистрировано право собственности на указанный земельный участок на основании положений статьи 25.2 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» в редакции, действовавшей на дату принятия оспариваемого решения (далее – Федеральный закон № 122-ФЗ).
Определением судьи районного суда П. отказано в принятии административного искового заявления на основании пункта 3 части 1 статьи  128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда, считая, что заявленные П. требования подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, апелляционным определением оставила определение судьи районного суда без изменения с указанием иных мотивов отказа в принятии административного искового заявления - со ссылкой на пункт 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Определением судьи областного суда П. отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.
В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, П. просил об отмене определения судьи районного суда и апелляционного определения как незаконных.
Изучив материал по административному исковому заявлению П., обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к следующему.
Судебная коллегия указала, что судами первой и апелляционной инстанций допущено существенное нарушение норм процессуального права.
Отказывая в принятии административного искового заявления, судья указал, что оспариваемым сообщением об отказе в государственной регистрации права и законные интересы П. не нарушены, поскольку такой отказ не исключает его право на приобретение в собственность соответствующего земельного участка.

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда согласилась с определением судьи об отказе в принятии административного искового заявления и усмотрела в требованиях административного истца спор о праве, поскольку П. заявлены требования о признании за ним права собственности на земельный участок, подлежащий рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации посчитала указанные выводы ошибочными.
Согласно пункту 1 статьи 4 Федерального закона № 122-ФЗ (в редакции, действовавшей в период возникновения спорных правоотношений) государственной регистрации подлежат права собственности и другие вещные права на недвижимое имущество и сделки с ним в соответствии со статьями 130, 131, 132 и 164 Гражданского кодекса Российской Федерации, за исключением прав на воздушные и морские судна внутреннего плавания и космические объекты. Отказ в государственной регистрации прав может быть обжалован заинтересованным лицом в суд, арбитражный суд (пункт 3 статьи 20 названного Закона).
Статьей 12 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрены способы защиты гражданских прав, выбор которых предоставлен лицу, обращающемуся за такой защитой, одним из них является оспаривание решения государственного органа.
Государственную регистрацию прав на объекты недвижимого имущества и сделок с ним осуществляет Росреестр (пункт 5.1.1 Положения о Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 01 июня 2009 года № 457).

В пункте 56 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29 апреля 2010 года разъяснено: если лицо полагает, что государственным регистратором допущены нарушения при осуществлении государственной регистрации права или сделки, оно вправе обратиться в суд с заявлением по правилам главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (в настоящее время не действует в связи со вступлением в силу с 15 сентября 2015 года Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации) или главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации с учетом подведомственности дела, то есть в порядке производства по делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.
Согласно пункту 2 части 2 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном названным Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов военного управления, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.
Главой 22 поименованного Кодекса установлен порядок производства по административным делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.
Таким образом, заявленные П. требования об оспаривании решения государственного органа вытекают из публичных правоотношений и не носят гражданско-правового характера, поскольку не основаны на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности сторон.
Судебная коллегия, установив, что допущенные нарушения норм процессуального права являются существенными, повлекли принятие незаконных судебных актов, приняла решение об отмене определения судьи районного суда и апелляционного определения, материал по административному исковому заявлению П. направлен в районный суд для решения вопроса о принятии административного искового заявления к производству и рассмотрении заявленных требований по существу в порядке административного судопроизводства. 
Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 01 июня 2017 года № 45-КГ17-1

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда 

Подраздел 1. Вопросы квалификации административных правонарушений
1. Протокол об административном правонарушении является процессуальным документом, в котором фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение. 
Постановлением мирового судьи обществу с ограниченной ответственностью «У» (далее – Общество) назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением судьи районного суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.

В надзорной жалобе защитник Н. просил об отмене состоявшихся по делу судебных актов, о прекращении производства по делу, ссылаясь на отсутствие состава административного правонарушения.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

К числу доказательств по делу относится, в частности, протокол об административном правонарушении, в котором фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение, выходить за пределы которого недопустимо.

Согласно материалам дела общество является управляющей организацией многоквартирного дома.
В результате проверки соблюдения требований к содержанию общего имущества, результаты которой зафиксированы в акте, Департаментом государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области выявлены нарушения требований к оснащению данного дома общедомовыми приборами учета коммунальных ресурсов: горячей, холодной воды и тепловой энергии. 

Выявленные нарушения явились основанием для выдачи обществу предписания, которое в установленный срок - до 01 сентября 2016 года - выполнено не было, поэтому 22 сентября 2016 года в отношении юридического лица составлен протокол об административном правонарушении,  предусмотренном частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Объективная сторона указанного административного правонарушения выражается в невыполнении или ненадлежащем выполнении в установленный срок законного предписания об устранении нарушений лицензионных требований.
Однако в протоколе об административном правонарушении по данному делу указано на невыполнение требований предписания вследствие нарушения обществом Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных Постановлением Госстроя Российской Федерации от 07 сентября 2003 года № 170, Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года № 491, и положений Федерального закона от 23 ноября 2009 года № 261–ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
При этом нарушение юридическим лицом конкретных норм действующего законодательства в сфере лицензирования деятельности по управлению многоквартирными домами в протоколе об административном правонарушении не отражено, следовательно, изложенное в протоколе событие административного правонарушения диспозиции части 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не соответствует.  

За совершение описанного в протоколе правонарушения, то есть за невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства, установлена административная ответственность частью 1 статьи 19.5 названного Кодекса.
Постановление мирового судьи и решение судьи районного суда изменены, действия общества переквалифицированы с  части 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на часть 1 статьи 19.5 названного Кодекса, имеющую единый родовой объект посягательства и не ухудшающую положение юридического лица. Административное наказание назначено в виде административного штрафа в размере 10 000 рублей.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 12 апреля 2017 года, дело № 4а-245/2017
Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

2. Дело об административном правонарушении, производство по которому осуществлялось в форме административного расследования, подлежит рассмотрению судьей районного суда. 
Постановлением мирового судьи В. подвергнут наказанию в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением судьи районного суда постановление оставлено без изменения.

В жалобе защитник Х. просила отменить судебные акты, производство по делу прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения.

Изучив материалы дела, доводы жалобы, возражения потерпевшей, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее. 

Согласно  статье 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

В соответствии с указанным конституционным положением нижестоящий суд не вправе рассматривать в качестве суда первой инстанции дело, подсудное вышестоящему суду.

В силу части 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судьи районных судов рассматривают дела об административных правонарушениях, указанных в частях 1 и 2 статьи 23.1 названного Кодекса, в том случае, когда по делу проводилось административное расследование.

Согласно правовой позиции, изложенной в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 03 июля 2007 года 
№ 623-О-П и от 15 января 2009 года № 144-О-П, решение, принятое с нарушением правил подсудности, не может быть признано правильным, поскольку оно, вопреки части 1 статьи 47 и части 3 статьи 56 Конституции Российской Федерации, принимается судом, не уполномоченным в силу закона на рассмотрение данного дела, что является существенным (фундаментальным) нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает в том числе соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Из материалов дела следует, что производство по делу об административном правонарушении в отношении В. на основании вынесенного 30 ноября 2016 года соответствующего определения осуществлялось в форме административного расследования, которое окончено 22 января 2017 года составлением в отношении В. протокола об административном правонарушении. 

При таких обстоятельствах дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении В. неправомерно рассмотрено мировым судьей.
Постановление мирового судьи, решение судьи районного суда, вынесенные в отношении В., отменены. С учетом того, что установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности по статье 6.1.1 названного Кодекса не истек, дело возвращено на новое рассмотрение мировому судье для разрешения вопроса о передаче его по подсудности в районный суд.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда
 от 13 апреля 2017 года, дело № 4а-286/2017
3. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, которое определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Постановлением мирового судьи за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, К. назначено административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

Решением судьи городского суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.

В жалобе К. просил отменить вынесенные судебные решения, производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

Вывод мирового судьи о совершении К. указанного административного правонарушения основан на исследованных им доказательствах, в том числе на протоколе об отстранении от управления транспортным средством, составленном в присутствии понятых, с соблюдением требований статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и на рапорте сотрудника ГИБДД, из которых усматривалось, что у водителя К. выявлен признак опьянения (запах алкоголя изо рта).

Поскольку К. не был согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, он был направлен на медицинское освидетельствование с соблюдением требований статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, о чем указано в соответствующем протоколе.

Согласно акту медицинского освидетельствования заключение вынесено на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе при двукратном измерении прибором АЕПЭ-01, прошедшим государственную поверку 06 сентября 2016 года, при этом концентрация алкоголя в выдыхаемом воздухе составила в 17:50 – 0,650 мкг/л, в 18:10 – 0,580 мкг/л.

Результаты исследований, проведенных указанным средством измерения, зафиксированы в акте в микрограммах на литр вместо миллиграммов на литр выдыхаемого воздуха. Врачом, проводившим медицинское освидетельствование, результаты исследования не переведены в миллиграммы на литр выдыхаемого воздуха, как требуется в соответствии с пунктом 11 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н.

Эти обстоятельства, имеющие существенное значение для правильного рассмотрения дела, не проверены в судебном заседании. 

При производстве по данному делу нарушены требования статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о всестороннем, полном, объективном выяснении обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Решение судьи городского суда, вынесенное по жалобе на постановление мирового судьи, отменено. Поскольку установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях годичный срок давности привлечения к административной ответственности не истек, дело направлено на новое рассмотрение, в ходе которого необходимо устранить недостатки акта медицинского освидетельствования.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 17 апреля 2017 года, дело № 4а-266/2017
4. Изменение сведений, ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, производится в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в указанный процессуальный акт только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.
Постановлением мирового судьи за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, В. назначено административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

Решением судьи городского суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.

В жалобе В. просил об отмене вынесенных судебных решений и о прекращении производства по делу в связи с нарушением процессуальных требований.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

В соответствии с положениями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при производстве по делу об административном правонарушении должны быть приняты надлежащие меры для извещения лица, в отношении которого ведется такое производство, о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. В силу части 4.1 указанной нормы в случае неявки лица, в отношении которого велось производство по делу об административном правонарушении, если оно извещено в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в его отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Толкование положений статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменение сведений, ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, производится в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в указанный процессуальный акт только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Указанными нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечиваются правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении в него изменений. 

Из материалов дела следует, что мировым судьей при подготовке дела к рассмотрению было вынесено определение о возвращении протокола об административном правонарушении в отношении В. в отдел ГИБДД для устранения недостатков, а именно для уточнения даты совершения административного правонарушения.

После устранения недостатков административный материал поступил мировому судье.

Вместе с тем в материалах дела отсутствуют данные, свидетельствующие о том, что изменения в протокол об административном правонарушении были внесены в присутствии В. либо о том, что он был извещен о внесении изменений.

В материалах дела есть данные о направлении в адрес В. копии протокола с внесенными изменениями.

Допущенные по настоящему делу нарушения требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, являются существенными, повлияли на всесторонность и полноту рассмотрения дела, а также законность принятых по делу решений.

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В соответствии с частями 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Постановление мирового судьи и решение судьи городского суда отменены, производство по делу прекращено на основании пункта 4 части 2 статьи 30.17 названного Кодекса в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых были вынесены состоявшиеся по делу судебные постановления.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 17 апреля 2017 года, дело № 4а-280/2017
5. Доказательства, полученные с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не могут быть признаны допустимыми.
Постановлением мирового судьи Ш. назначено административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях.

Решением судьи городского суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.

В жалобе Ш. просил состоявшиеся судебные решения отменить, производство по делу прекратить, указав на существенные нарушения процессуальных требований при производстве по делу. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда пришел к следующему.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Частью 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Согласно части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из материалов дела видно, что при применении к Ш. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении понятые не участвовали. Однако в протоколе об отстранении Ш. от управления транспортным средством и акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствующая запись должностным лицом ГИБДД не сделана. Информация о том, что освидетельствование на алкогольное опьянение и отстранение от управления автомобилем совершались с применением видеозаписи, в соответствующих акте и протоколе отсутствует, видеозапись к акту либо протоколу не приобщена. Не указана видеозапись фиксации совершения процессуальных действий и в протоколе об административном правонарушении в качестве доказательства, прилагаемого к протоколу. 

Рапорт инспектора ГИБДД о ведении видеозаписи не свидетельствует о соблюдении им требований статей 25.7 и 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при совершении процессуальных действий в отношении Ш.

При таких обстоятельствах акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол об отстранении от управления транспортным средством не могут быть признаны допустимыми доказательствами по делу, так как получены с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление мирового судьи, решение судьи городского суда отменены. Производство по делу об административном правонарушении в отношении Ш. прекращено в связи недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 14 апреля 2017 года, дело № 4а-281/2017
6. Жалоба на постановление по делу рассматривается в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, в случае отказа в удовлетворении его ходатайства об отложении рассмотрения дела.
Постановлением мирового судьи К. назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Наказание К. назначено за то, что он, управляя автомобилем, допустил наезд на препятствие (кабель системы видеонаблюдения), получившее в результате этого механические повреждения, после чего в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся.

Решением судьи районного суда постановление мирового судьи оставлено без изменения. 

В жалобе К. просил отменить вынесенные судебные решения и прекратить производство по делу об административном правонарушении. В обоснование доводов жалобы ссылался на недоказанность вины и процессуальные нарушения. Кроме того, указал, что письменное ходатайство об отложении рассмотрения жалобы судьей районного суда оставлено без рассмотрения.

Изучив материалы дела об административном правонарушении и доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее. 
В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 данного Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. Эти положения распространяются и на рассмотрение жалоб на постановление по делу об административном правонарушении.

Из материалов дела видно, что после получения жалобы с материалами дела судьей районного суда было вынесено определение о рассмотрении жалобы 09 февраля 2017 года в 09:30. Впоследствии судебное заседание по ходатайству К. было отложено на 27 февраля 2017 года на 16:30 в связи с его болезнью. 

Принимая решение о рассмотрении 27 февраля 2017 года жалобы на постановление мирового судьи в отсутствие К., судья районного суда сослался на его надлежащее извещение о времени судебного заседания.

Вместе с тем из приложенных к жалобе К. документов следует, что 22 февраля 2017 года на официальный адрес электронной почты районного суда было направлено ходатайство об отложении назначенного на 27 февраля 2017 года судебного разбирательства в связи с нахождением К. в стационаре.

Указанное ходатайство судьей районного суда не было разрешено в установленном законом порядке. 

При рассмотрении жалобы К. на постановление судьей районного суда не были соблюдены положения части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что является нарушением права К. на защиту. 

Поскольку данное нарушение является существенным, решение судьи районного суда отменено, дело возвращено в тот же суд для нового рассмотрения жалобы другим судьей.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 17 апреля 2017 года, дело № 4а-266/2017
Подраздел 3. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

7. Решение государственного органа об аннулировании вида на жительство признано законным и обоснованным, поскольку лицо сообщило заведомо ложные сведения о наличии у него гражданства (подданства) других государств. 
УФМС по Свердловской области было принято решение об аннулировании выданного ранее Ш., а затем продленного вида на жительство. Основанием для принятия этого решения явилось сообщение Ш. заведомо ложных сведений о наличии у него гражданства (подданства) других государств, а именно сокрытие гражданства США.

Ш. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения, поскольку он добросовестно заблуждался относительно необходимости предоставления такой информации. В подтверждение своих доводов он сослался на то, что имеет также гражданство Украины, о котором сообщил органам Федеральной миграционной службы. Кроме того, истец настаивал на том, что оспариваемое им решение принято без учета данных о его личности и нарушает его право на уважение семейной жизни, так как  в 2016 году он зарегистрировал брак с гражданкой Российской Федерации Л., с которой длительное время состоял в фактических брачных отношениях.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в удовлетворении иска Ш. отказано.

Разрешая возникший спор, суды обеих инстанций правильно исходили из того, что в соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 9 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» ранее выданный иностранному гражданину вид на жительство аннулируется в случае, если данный иностранный гражданин представил поддельные или подложные документы либо сообщил о себе заведомо ложные сведения.
К числу таких сведений относятся сведения о наличии у заявителя гражданства (подданства) иностранного государства, которые подлежали обязательному письменному указанию при заполнении заявления о выдаче вида на жительства (приложение № 2 к Административному регламенту по предоставлению Федеральной миграционной службой государственной услуги по выдаче иностранным гражданам и лицам без гражданства вида на жительство в Российской Федерации, утвержденному Приказом ФМС России от 29 февраля 2008 года № 41 и действовавшему в период возникновения спорного правоотношения).

В ходе судебного разбирательства установлено, что при обращении за выдачей вида на жительство в Российской Федерации в 2010 году Ш. не сообщил территориальному органу ФМС об имеющемся у него наряду с гражданством Украины также гражданства США. 
Вопреки утверждениям истца неполное, а значит и недостоверное предоставление им данной информации не могло быть обусловлено исключительно его заблуждением, поскольку соответствующая графа анкеты предусматривала ответ на вопрос (дословно): гражданство (подданство) какого иностранного государства имеете в настоящее время (имели прежде) (где, когда и на каком основании приобретено, утрачено). Таким образом, заявителю предлагалось перечислить гражданство (подданство) всех иностранных государств, к которым он имел или имеет принадлежность, от чего Ш. уклонился.

Следовательно, предусмотренные законом основания для аннулирования выданного ему ранее вида на жительство имелись. То обстоятельство, что указанное решение было принято УФМС по Свердловской области в пределах предоставленных данному органу полномочий и с соблюдением установленного порядка, истцом не оспаривалось.

Его право на уважение семейной жизни решением не нарушено, поскольку отсутствуют запрет на въезд в Россию и препятствия нахождению на ее территории (но в ином правовом статусе), а также не исключается возможность повторного обращения истца за выдачей вида на жительство или разрешения на временное проживание либо за приобретением российского гражданства.

Названное обстоятельство не могло быть учтено органами Федеральной миграционной службы, так как на момент принятия ими решения брак Ш. и Л. не был зарегистрирован, кроме того, Л. состояла в другом официальном браке. 

В сложившейся правовой ситуации, принимая во внимание положения пункта 2 части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, районный суд обоснованно отказал Ш. в удовлетворении его иска. 

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 13 февраля 2017 года, дело № 4га-15/2017
8. Решение начальника исправительной колонии об отказе в предоставлении осужденному длительного свидания с лицом, не являющимся супругом или близким родственником, признано законным и обоснованным.
Я. обратился в суд с административным исковым заявлением к ФКУ ИК-3 ГУФСИН России по Свердловской области об оспаривании действий в части отказа в предоставлении длительного свидания с гражданской женой С., о возложении обязанности принять меры по устранению допущенных нарушений. 
Решением городского суда административные исковые требования оставлены без удовлетворения.
В апелляционной жалобе административный истец Я. просил решение суда отменить, принять по делу новое решение, которым требования административного искового заявления удовлетворить в полном объеме, настаивая на незаконности действий административного ответчика, приведших к нарушению его прав на сохранение семейных и социальных связей, а также ссылаясь на отсутствие в обжалуемом судебном решении мотивированных выводов. 
Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда, оставляя решение без изменения, пришла к следующим выводам. 

Я. отбывает наказание в местах лишения свободы, поэтому его правовое положение как осужденного регламентировано специальным законом - Уголовно-исполнительным кодексом Российской Федерации, а также действовавшими на момент вынесения оспариваемого решения Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений (далее - Правила), утвержденными Приказом Минюста Российской Федерации от 03 ноября 2005 года № 205.

Согласно частям 1 и 2 статьи 89 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации осужденным к лишению свободы предоставляются длительные свидания продолжительностью трое суток на территории исправительного учреждения. Длительные свидания предоставляются с правом совместного проживания с супругом (супругой), родителями, детьми, усыновителями, усыновленными, родными братьями и сестрами, дедушками, бабушками, внуками, а с разрешения начальника исправительного учреждения - с иными лицами.

По смыслу закона для иных лиц, не являющихся супругами и близкими родственниками осужденных, длительные свидания предоставляются в исключительных случаях с разрешения начальника исправительного учреждения. 
Принимая во внимание, что предоставление свиданий направлено на поддержание семейных, родственных и иных социально полезных связей осужденного, он должен обосновать наличие у него с иным лицом, которому предоставляется свидание, социальных и семейных связей. В противном случае у него отсутствуют нарушенное право и охраняемый законом интерес, прежде всего, связанный с реализацией права на уважение частной (личной) и семейной жизни.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд пришел к обоснованному выводу о том, что Я. не доказан факт нарушения его прав на уважение частной (личной) и семейной жизни. 
При этом суд установил, что его доводы о совместном проживании с С. и ведении общего хозяйства до его взятия под стражу в 2008 году ничем не подтверждены. С момента заключения под стражу Я. связь с С. не поддерживал, передачи и посылки от нее не получал, также нет сведений, подтверждающих наличие переписки, телефонных или иных переговоров. В качестве близкой родственницы, претендующей на право общения с осужденным Я., в его анкетных данных указана только сестра В. Также в личной карточке отражено, что Я. за время нахождения в местах лишения свободы  имел 2 краткосрочных свидания: в  2014 году с Л. и в 2016 году с К., сведений о предоставлении ему длительных свиданий не имеется. 

При рассмотрении дела Я. указанные обстоятельства не отрицал, указав, что не может предоставить подтверждения обоснованности и необходимости поддержания с С., о длительном свидании с которой он просит, личных связей. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 08 июня 2017 года, дело № 33а-8565/2017

9. Снятие гражданина с регистрационного учета по месту жительства произведено на законных основаниях.
Ш., действующая в своих интересах и в интересах своей несовершеннолетней дочери П., обратилась в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным снятия их Управлением Федеральной миграционной службы по Свердловской области с регистрационного учета по месту жительства. Полагала, что оспариваемые ею действия, совершенные 01 марта 2016 года, произведены при отсутствии предусмотренных законодательством оснований, поскольку в орган регистрационного учета не было представлено судебное постановление об их выселении или о признании утратившими право пользования данным жилым помещением.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в удовлетворении иска Ш. отказано.

Разрешая возникший между сторонами спор, суды обеих инстанций правильно истолковали и применили действующее в настоящее время законодательство, регулирующее спорное правоотношение, в том числе положения Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации».

Под регистрационным учетом граждан Российской Федерации по месту жительства понимается государственная деятельность по фиксации и обобщению предусмотренных настоящим Законом сведений о регистрации граждан Российской Федерации по месту жительства и снятии их с регистрационного учета по месту жительства в пределах Российской Федерации. При этом регистрационный учет граждан Российской Федерации имеет уведомительный характер и отражает факты прибытия гражданина Российской Федерации в определенное место, его нахождения в указанном месте и убытия гражданина из него (абзац 2 статьи 2 названного Закона). Соответственно, снятие гражданина Российской Федерации с регистрационного учета по месту жительства означает фиксацию в установленном порядке органом регистрационного учета сведений об убытии гражданина Российской Федерации из места жительства (абзац 5 статьи 2 названного Закона), которым могут являться жилой дом, квартира, комната, жилое помещение специализированного жилищного фонда либо иное жилое помещение, в которых гражданин постоянно или преимущественно проживает в качестве собственника, по договору найма (поднайма), договору найма специализированного жилого помещения либо на иных основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, и в которых он зарегистрирован по месту жительства (абзац 8 статьи 2 названного Закона).

В соответствии с положениями абзаца 7 статьи 7 названного Закона к числу оснований для снятия граждан с регистрационного учета по месту жительства отнесены вступившие в законную силу решения суда о выселении из занимаемого жилого помещения или признании утратившим право пользования жилым помещением. 

Аналогичные положения содержат и принятые во исполнение норм Закона подзаконные нормативные акты – подпункт «е» пункта 31 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года № 713, и абзац 6 пункта 128 Административного регламента предоставления Федеральной миграционной службой государственной услуги по регистрационному учету граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденного Приказом ФМС России от 11 сентября 2012 года № 288. Последним дополнительно предусмотрено, что снятие с регистрационного учета по месту жительства без непосредственного участия гражданина наряду с признанием его вступившим в законную силу решением суда утратившим право пользования жилым помещением производится также в случае признания его не приобретшим такое право.

Таким образом, исходя из взаимосвязи приведенных выше норм, основанием для снятия граждан с регистрационного учета по месту жительства является любое вступившее в законную силу судебное постановление, которым констатировано отсутствие у них права на соответствующее жилое помещение.

Спор о наличии (принадлежности) Ш. и П. такого права в отношении квартиры и входящих в ее состав жилых комнат был разрешен вступившим в законную силу решением районного суда об отказе в удовлетворении их требований о признании права пользования жилым помещением и вселении в него, которым установлено отсутствие у них правовой связи с жилым помещением.

Следовательно, они правомерно (на законном основании) были сняты Управлением Федеральной миграционной службы по Свердловской области с регистрационного учета по месту жительства в жилом помещении. 

Кроме того, судом апелляционной инстанции отмечено, что при отсутствии у истцов каких-либо прав на данное жилое помещение не имеется и предмета для их восстановления и защиты в судебном порядке, поскольку регистрация по месту жительства по существу является лишь административным актом, который сам по себе таких прав не порождает.

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 20 марта 2017 года, дело № 4га-644/2017
10.  Решение об отказе в выдаче лицензии на приобретение охотничьего огнестрельного длинноствольного оружия с нарезным стволом принято правомерно.
Ф. обратился в суд с административным исковым заявлением к Межмуниципальному отделу Министерства внутренних дел Российской Федерации «Байкаловский» об оспаривании отказа в выдаче лицензии на приобретение охотничьего огнестрельного длинноствольного оружия с нарезным стволом. 
В обоснование своих требований истец указал, что 09 сентября 2016 года подал в орган внутренних дел заявление о выдаче лицензии на приобретение охотничьего огнестрельного длинноствольного оружия с нарезным стволом и патронов к нему. Однако оспариваемым решением от 20 сентября 2016 года ему в этом было отказано ввиду недостаточности имеющегося у него стажа владения охотничьим огнестрельным гладкоствольным длинноствольным оружием, который составляет менее пяти лет. Истец полагал отказ неправомерным, поскольку он является собственником такого оружия в общей сложности более тридцати лет (в том числе охотничьего ружья МЦ 20-01 с 1996 года), а также имеет большой опыт обращения с огнестрельным оружием в связи с прохождением военной службы и службы в органах внутренних дел. При этом перерыв во владении оружием (с 2007 по 2013 год) был вызван уважительной причиной – неблагополучным состоянием его здоровья.

Решением районного суда требования истца удовлетворены.

Апелляционным определением Свердловского областного суда решение отменено и принято новое – об отказе в удовлетворении иска по следующим основаниям.
Согласно части 8 статьи 13 Федерального закона от 13 декабря 1996 года № 150-ФЗ «Об оружии» (далее – Федеральный закон «Об оружии») охотничье огнестрельное оружие с нарезным стволом имеют право приобретать граждане Российской Федерации, которым в установленном порядке предоставлено право на охоту, при условии, что они занимаются профессиональной деятельностью, связанной с охотой, либо имеют в собственности охотничье огнестрельное гладкоствольное длинноствольное оружие не менее пяти лет.

Системный анализ приведенных нормативных положений в совокупности с другими положениями статей 9 и 13 Федерального закона «Об оружии» позволяет сделать вывод о том, что к гражданину, претендующему на получение соответствующей лицензии и не являющемуся профессиональным охотником, предъявляется требование о непрерывном владении охотничьим огнестрельным гладкоствольным длинноствольным оружием на момент подачи заявления не менее 5 лет. То есть он должен иметь действующее разрешение на хранение и ношение данного вида оружия и стаж непрерывного владения им не менее указанного срока. Возможность суммирования периодов владения оружием законом не предусмотрена.

Часть 8 статьи 13 Федерального закона «Об оружии» предполагает непрерывно длящиеся отношения, о чем свидетельствует содержание этой нормы, при изложении которой выражение «имеют в собственности» отражает настоящее (текущее), а не прошедшее время. 

Кроме того, взаимосвязанные положения статей 9 и 13 Федерального закона «Об оружии» указывают на то, что под наличием оружия в собственности подразумевается именно фактическое обладание этим имуществом, а не его юридическая принадлежность, поскольку эти положения регламентируют не только вопросы приобретения оружия, в том числе прохождения соответствующей подготовки и проверки знания правил безопасного обращения с ним, отсутствия медицинских противопоказаний и иных обстоятельств, препятствующих владению оружием, но и его дальнейшего хранения, ношения и использования. При этом непрерывность стажа владения гладкоствольным оружием подтверждает тот факт, что гражданин зарекомендовал себя как лицо, соблюдающее правила, связанные с хранением, ношением и использованием оружия, а также правила охоты и не утратившее навыков безопасного обращения с ним.

Указанное требование обусловлено тем, что огнестрельное оружие ввиду повышенной опасности относится к вещам, ограниченным в обороте, в связи с чем установление минимального срока владения менее опасным гладкоствольным (по сравнению с нарезным) оружием направлено на обеспечение безопасности как самого гражданина, претендующего на получение лицензии, так и других лиц.

Из содержания принятых по делу судебных постановлений следует и не отрицается Ф., что он, хотя и имеет дающий ему право на занятие охотой документ (охотничий билет), однако профессиональным охотником не является. Его фактическое владение принадлежащим ему охотничьим огнестрельным гладкоствольным длинноствольным оружием прерывалось на значительный промежуток времени - с 2007 года и было возобновлено только 30 декабря 2013 года. Поэтому на момент подачи 09 сентября 2016 года заявления о выдаче лицензии на приобретение охотничьего огнестрельного длинноствольного оружия с нарезным стволом и патронов к нему фактическое владение составляло менее пяти лет. 
При таких обстоятельствах у Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Байкаловский» имелись предусмотренные законом основания для отказа в выдаче лицензии. Соответствующее решение было принято в пределах предоставленных данному государственному органу полномочий и с соблюдением установленного порядка.
Доводы Ф. о большом опыте обращения с огнестрельным оружием в связи с прохождением ранее военной службы и службы в органах внутренних дел в данном случае правового значения не имели.

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 27 апреля 2017 года, дело № 4га-962/2017

Судебная коллегия по административным делам 

Свердловского областного суда
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